
E
N

E
R

G
IA

CHIMICA &
ENERGIA

Dicembre ‘11 101

L’ASSETTO ENERGETICO
POST-REFERENDARIO:
UN MACIGNO SULLA
STRADA DELLO
SVILUPPO ECONOMICO

A
ttenuatasi l’esultanza (più o meno composta) degli asser-
tori del SI all’abrogazione di leggi che consentano future
installazioni di centrali elettriche a combustibile nucleare e
la frustrazione (più o meno mascherata) degli assertori del

NO a tale abrogazione, resta il dilemma di come (ovvero, a quali costi)
gli italiani si approvvigioneranno di energia, in particolare di energia
elettrica, nel medio periodo (diciamo 10-20 anni; previsioni ragionevoli
a più lunga scadenza sono sostanzialmente prive di attendibilità).
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Nel referendum dello scorso giugno sulla reintroduzione dell’energia nucleare, 25/26 milioni di italiani (su 50/51 milioni di aventi diritto
al voto) si sono espressi contro tale eventualità. Il risultato lascia dunque invariato l’attuale assetto dell’approvvigionamento di energia
elettrica. L’articolo esamina anche la questione degli onerosi incentivi statali devoluti alle energie rinnovabili, gran parte dei quali vanno al
largamente popolare e relativamente innovativo fotovoltaico. È intuibile che elevati contributi a tale settore saranno difficilmente sostenibili
in vista delle presenti e future ristrettezze economiche globali. Di fatto, la Commissione Europea prevede che, almeno fino al 2030,
l’efficienza energetica della gran parte delle nazioni sarà garantita da una combinazione di risorse energetiche costituita da: combustibili
fossili 40%, energia nucleare 25%, energie rinnovabili 35% (ammesso che si possa ancora generosamente incentivare quest’ultima risorsa).
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A dir la verità, in questi ultimi anni si era pensato (e sperato) che que-
sto popolo di poeti di artisti di eroi di santi di pensatori di scienziati di
navigatori di trasmigratori (come recita la scritta sul Palazzo della
Civiltà del Lavoro all’EUR) avesse per qualche verso recuperato la sua
(presunta) natura di scienziato, consentendo la reintroduzione dell’en-
ergia nucleare civile dopo che un analogo responso al referendum
antinucleare del novembre 1987 aveva gettato dubbi su questa reto-
rica definizione. La storia purtroppo si è ripetuta. Il pregiudizio sul
nucleare pilotato da ideologica e sistematica disinformazione scientifi-
ca e non meno importanti motivazioni politiche hanno fatto giustizia
della “vocazione scientifica” degli italiani.
Tutti abbiamo avuto modo di sentire (attraverso i più disparati mezzi di
comunicazione) una pletora di antinuclearisti avanzare apocalittiche
previsioni sull’eventuale apertura di centrali elettriche a combustibile
nucleare che nulla hanno a che fare con la realtà scientifica e tecno-
logica del tema in oggetto.
Ma chi sono stati i protagonisti di queste discussioni? Per la gran parte
persone appartenenti al mondo dello spettacolo, alcuni conduttori
televisivi, alcuni giornalisti della carta stampata, alcuni sindacalisti,
alcuni sacerdoti, politici di diversa estrazione e alcuni responsabili di
associazioni ambientalistiche; tutte persone che certamente godono
di notorietà nel loro ambito di lavoro, ma verosimilmente non tutti
adeguatamente provvisti di cultura scientifica. A costoro si è aggiunta
una moltitudine di persone, identificata come il popolo del web, che è
difficile da classificare professionalmente e culturalmente.
Ma quali sono state le motivazioni che hanno indotto questo popolo di
“scienziati” a farsi irrazionalmente influenzare da questa eterogenea
schiera di dubbia qualità scientifica. La risposta più ovvia può essere
trovata nell’articolo giornalistico di un esperto di cose atomiche intito-
lato Se la nostra paura vince sulla ragione [1]. Un po’ più dettagliata è
la risposta che si può dare traendola dall’analisi fatta nel 2008 da
Patrick Moore (uno dei cinque cofondatori nel 1971 di Greenpeace
International e Direttore di tale organizzazione dal 1977 al 1986), che
ha affermato: si è fatto l’errore di mettere sullo stesso piano energia
nucleare e armi nucleari, come se tutte le cose nucleari fossero mal-
vagie… Ed è un grande errore in quanto è come se si confondesse la
medicina nucleare con le armi nucleari [2]. Infatti, è come se a propo-
sito delle energie solari, eoliche o idroelettriche qualcuno accostasse il
sole al rischio tumori cutanei, il vento al rischio uragani, l’idroelettrico
al rischio di cedimento delle dighe (come accadde nel 1963 per il dis-
astro del Vajont) e altre amenità di questo tipo.
Maggiori perplessità tuttavia a mio giudizio destano alcune esternazioni
da parte di persone scientificamente preparate, alcune delle quali fanno
spesso la loro comparsa nei mezzi di informazione, che si sono tradotte
in reticenze più o meno evidenti (sì però, ni, …) e in qualche caso in
motivazioni antinucleari di tipo politico. Ebbene, invito tutti costoro (se
ancora non l’avessero fatto) a leggersi attentamente il “Libro Bianco”
sulle prospettive energetiche italiane redatto dalla Società Italiana di
Fisica (SIF) nell’aprile 2008 [3], che, tra le varie conclusioni, recita:
Sarebbe conveniente, inoltre, attuare una intelligente strategia finalizza-

ta alla riapertura della opzione nucleare con l‘acquisizione sul territorio
nazionale di reattori di III generazione e con una politica più decisa di
inserimento nelle ricerche internazionali sui reattori di IV generazione.
Questo richiederebbe alcune condizioni essenziali: creazione di infra-
strutture tecnologiche per ricerca e sviluppo e per formazione di perso-
nale; riorganizzazione dei procedimenti di autorizzazione e controllo tra-
mite procedure più agili e incentivazioni; scelte strategiche condivise e
durature; proseguimento del programma di smantellamento dei vecchi
impianti; identificazione di siti per l‘istallazione dei nuovi impianti e per il
deposito nazionale delle scorie radioattive.
Il paradosso è che della Commissione Energia che ha collaborato alla
stesura di tale testo hanno fatto parte, tra i tanti esperti, anche per-
sone appartenenti a formazioni politiche o associazioni ambientaliste
che al momento del referendum si sono schierate contro la possibile
installazione di centrali nucleari [il Senatore E. Ronchi (XV Legislatura);
il Deputato W. Tocci (XIV, XV, XVI Legislatura - fisico); l’ingegnere G.
Silvestrini (Organizzazione Kyoto Club, sostenitrice delle energie rin-
novabili)].
Consiglio inoltre a queste persone di leggere (se ancora non l’avesse-
ro fatto) il libro del Professor David J. C. MacKay (principale consulen-
te scientifico del Dipartimento di Energia e Cambiamenti Climatici del
Governo Britannico) dedicato a quelle nazioni (come la nostra) che non
hanno avuto la fortuna di disporre di quelle consistenti riserve energe-
tiche naturali che si sono accumulate sulla Terra nel corso di un paio
di miliardi di anni [4].
Detto questo, nell’affrontare tematiche energetiche si farà uso di grafi-
ci facilmente comprensibili anche ai non cultori della materia e di fonti
statistico-economiche non schierate. Va infatti premesso che non è
facile orientarsi nei vari aspetti dell’energia, perché chiunque svolga
una ricerca sul web si troverà davanti a migliaia di dati spesso incom-
prensibili ai non addetti ai lavori (ma in qualche caso anche agli addet-
ti ai lavori), spesso contrastanti tra loro, spesso ideologicamente
traghettanti verso predeterminate sponde.
Come è ben noto anche a larga parte di non cultori di cose scientifiche,
l’umanità si è sviluppata e vive quotidianamente in un’atmosfera di per
sé radioattiva (radiazione naturale di fondo, dovuta sia ai raggi cosmici
che ai minerali di elementi radioattivi), e che significative dosi di radioat-
tività possono essere assorbite per eventi necessari o voluttuari legati
alla nostra attività quotidiana. Ad esempio, rispetto alla dose giornaliera
dalla radiazione naturale di fondo, una radiografia alla colonna verticale
ci fa assorbire una quantità di radiazioni 1.500 volte superiore, una
mammografia 3.000 volte superiore, una TAC 10.000 volte superiore,
il fumo di un pacchetto di sigarette 70 volte superiore [5].
In realtà, l’attività umana può in linea di principio causare una crescita
della radiazione naturale di fondo, ma essa è del tutto trascurabile. Ad
esempio, i terribili eventi nucleari militari succedutisi tra il 1940 e il
1960 (esplosioni nucleari di Hiroshima e Nagasaki e test nucleari con-
dotti da molte nazioni nello spirito della guerra fredda) hanno fatto
crescere la radiazione naturale di fondo di circa il 5%. Ciò nonostante,
la messa al bando dei test nucleari, concordata tra Stati Uniti, Russia
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e Inghilterra nel 1963 e ulteriormente perfezionata nel 1977, ha fatto sì
che nel 2000 la crescita della radiazione naturale si riportasse allo
0,2% in più rispetto al periodo prenucleare militare.
È anche necessario tener presente un argomento spesso citato, ma
non sempre quantificato: l’Italia è circondata da 135 centrali nucleari
appartenenti ai paesi dell’Europa dei 27a, a cui se ne devono aggiun-
gere 5 dalla Svizzera e 47 da Russia e Ucraina.
Per completare il quadro, ricordo che attualmente nel mondo vi sono
441 centrali nucleari attive, e ve ne sono 60 in costruzione e 150 in
fase di progettazione.
È quindi opportuno rendersi conto che anche le nazioni (un tempo)
meno economicamente rilevanti si sono dotate di fonti energetiche
che includono il nucleare, cosa che permette loro di esportare la loro
economia nell’economia delle nazioni (un tempo) più industrializzate
proprio grazie ai più bassi costi di produzione di beni di consumo
(bassi costi di energia e bassi costi di manodopera, fattore, quest’ulti-
mo, per noi giustamente disciplinato da leggi e accordi sindacali).
Per quanto riguarda la terminologia energetica, vi sono due grandi
classi di energia: l’energia primaria e l’energia secondaria. L’energia
primaria è l’energia racchiusa in risorse naturali prima di essere mani-
polata dall’uomo (e in tale classe vanno incluse risorse quali carbone,
petrolio, gas naturale, sole, vento, fiumi, vegetazione, minerali radioat-
tivi, energia termica racchiusa all’interno della Terra, ecc.), che si diffe-
renzia dall’energia secondaria, che invece deriva dalla manipolazione
di una qualche fonte di energia primaria (ad esempio, la benzina o il
gasolio).
In realtà, all’interno dell’energia primaria, le energie provenienti dallo
sfruttamento di carbone, petrolio, gas naturale e elementi chimici
radioattivi dovrebbero essere definite come energie esauribili, mentre
le energie provenienti da sole, vento, fiumi, vegetazione e termicità

naturale, che vengono definite come energie rinnovabili, dovrebbero
essere definite come energie inesauribili.
Come mostra la Fig. 1 [6], l’insieme delle energie rinnovabili (eolico,
fotovoltaico, idroelettrico, geotermico e marino) in Europa contribuisce
per meno del 20% alla produzione energetica totale. A livello mondiale
il contributo è ancora minore. Come vedremo, un tale quadro energeti-
co rimarrà sostanzialmente immutato almeno per i prossimi 10-20 anni.
Come la cronaca quotidiana riporta con frequente periodicità, nessuna
attività lavorativa è purtroppo priva di rischi, e questo vale particolar-
mente nelle lavorazioni in campo energetico. La Fig. 2 illustra succin-
tamente quali sono i margini di sicurezza delle varie fonti di energia (in
termini di vittime causate da incidenti) a livello mondiale [7].
In questo caso i dati statistici, che mostrano come la produzione di
elettricità da reattori nucleari sia tra quelle che presentano meno rischi,
si prestano a controversie di varia natura in quanto sia per impianti a
combustibile nucleare che a combustibili fossili (carbone/petrolio/gas)
gli eventi luttuosi dovuti a incidenti sul lavoro si possono facilmente
dedurre dal numero di decessi pressoché immediati, ma non è facile
quantificare le eventuali patologie (tumorali o di altro tipo) conseguen-
ti l’inquinamento successivo all’evento.
Ad esempio, nell’incidente alla centrale nucleare di Chernobyl del 1986,
un rapporto di Greenpeace del 2006 (a cui hanno contributo esperti di
varie specializzazioni mediche della Bielorussia, dell’Ucraina e della
Federazione Russa) ha stimato che, a partire dal 1986, nel giro di set-
tant’anni si sarebbero potuti manifestare fino a 6 milioni di tumori [8].
Nello stesso anno, una ricerca condotta nel periodo 2003-2005 dal
Chernobyl Forum, consesso che raggruppava organizzazioni facenti
capo all’ONU (tra cui l’Organizzazione Mondiale della Sanità), ha con-
teggiato 47 vittime accertate tra i 600 operatori e soccorritori presen-
ti nelle prime fasi dell’esplosione e ha stimato che altri 4.000 decessi
dovuti a tumori e leucemie avrebbero potuto manifestarsi in un arco di
tempo di ottant’anni [9].
Un ulteriore rapporto The Other Report on Chernobyl, sempre del
2006, ha preconizzato la possibile morte per tumore di 30.000-60.000
persone [10].
Infine, il libro Chernobyl: Consequences of the Catastrophe for People
and the Environment di A. Yablokov, V. Nesterenko e A. Nesterenko,
pubblicato nel 2009 nella collana “Annali dell’Accademia delle Scien-
ze di New York”, (sotto la responsabilità degli autori) afferma che nel
periodo 1986-2004 si sono avuti un milione di morti come conseguen-
za dell’incidente nucleare [11]. Peraltro, riflettendo le citate contrastan-
ti valutazioni sulle conseguenze di tale evento, i giudizi espressi su tale
libro si sono divisi tra “(moderatamente) estimatori” [12] e “(severa-
mente) critici” [13].
Paradossalmente, a riprova della sicurezza delle centrali nucleari, si
può citare proprio il catastrofico terremoto e conseguente maremoto
che l’11 marzo 2011 ha colpito il Giappone. Nell’immane tragedia
sono morti oltre 12.000 giapponesi e oltre 15.000 sono ancora disper-
si. Per quanto riguarda le centrali nucleari di Fukushima, i danni mec-
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Fig. 1 - Produzione energetica EU-27 nel 2008

a EU-27: Austria, Belgio, Bulgaria, Cipro, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Inghilterra, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, Olanda, Polonia,
Portogallo, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria.
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canici alle strutture hanno causato la morte di tre persone (due opera-
tori morti per annegamento nella centrale di Fukushima Daichi e un
operatore morto per schiacciamento nella centrale di Fukushima
Daini). Ebbene, benché l’allagamento dei locali in cui erano poste le
pompe elettriche di raffreddamento di questi reattori ne abbia causa-
to il blocco con conseguente forte emissione di radiazioni, un rappor-
to dell’Agenzia Internazionale dell’Energia (IEA) ha riportato che al 1°
giugno 2011 non è stato accertato alcun danno da radiazioni a perso-
ne [14] (anche se ovviamente è prematuro avere un quadro definitivo).
Inoltre, il recente incidente del 12 settembre 2011 a Marcoule in un
impianto di riciclaggio di scorie nucleari provenienti dallo smantella-
mento di vecchi reattori nucleari francesi ha pretestuosamente e fuga-
cemente riacceso i riflettori dell’antinuclearismo, ma l’inconsistenza
della propaganda antinucleare è stata prontamente provata dalle auto-
rità francesi, che hanno confermato che nella fusione di metalli da sco-
rie nucleari a bassa radioattività non si è verificata alcuna fuoriuscita di
radiazioni. Ovvero, si è trattato di un (purtroppo luttuoso) incidente che
poteva accadere in una qualsiasi fonderia industriale [15].
Nel raffronto tra fonti energetiche non si deve poi dimenticare l’intrin-
seca capacità energetica dei vari combustibili a parità di energia
prodotta: 2 g di uranio arricchito forniscono la stessa energia di 807

kg carbone o di 677 litri di petrolio o di 476 m3 di gas naturale. Questo
significa ad esempio che per alimentare una centrale che produca
giornalmente un milione di kW di elettricità si devono consumare: (i)
9,9 kg di U-235 (proveniente dalla lavorazione di 274 tonnellate di min-
erali d’uranio); (ii) 41.000 barili di petrolio; (iii) 8.200 tonnellate di car-
bone; (iv) 4400 tonnellate di gas liquido. Dati che si riflettono ovvia-
mente in costi logistici assai differenziati.
Un tale raffronto comporta una significativa ricaduta per quanto riguar-
da l’entità dell’emissione di gas serra da parte delle varie fonti ener-
geticheb, che può essere indicizzata dall’emissione di anidride carbon-
ica (che ne costituisce oltre il 95%), Fig. 3 [16].
Come si vede, la produzione di energia nucleare comporta un’emis-
sione di anidride carbonica sostanzialmente trascurabile, del tutto
paragonabile a quella delle energie rinnovabili.
Tuttavia i gas serra (a cui si addebitano reali o presunti cambiamenti
climatici dovuti al reale o presunto riscaldamento terrestre - chiunque
voglia approfondire questo argomento può andare sul web e digitare
global warming fact and fantasy) sono costituiti oltre che da anidride
carbonica, CO2, anche da biossido di zolfo, SO2, ossidi di azoto, NOx

e monossido di carbonio, CO, gas che sicuramente hanno importanti
conseguenze sia ambientali (piogge acide) che cliniche (patologie res-
piratorie, cardiache, etc.). Inoltre, alle centrali a carbone si imputa
anche l’emissione di quel minipulviscolo che rimane sospeso nell’aria
nei periodi di siccità noto come polveri sottili (o particolato) sui cui
effetti patologici si focalizzano da alcuni anni numerose ricerche [17a]
e i cui rischi per la salute, a parere dell’Organizzazione Economica per
la Cooperazione e lo Sviluppo, sono stati e sono ancora sorprenden-
temente e largamente sottovalutati [17b].
Ad esempio, nel 2004 l’organizzazione no profit Clean Air Task Force
ha ipotizzato che, a causa dei fumi delle centrali a carbone, negli Stati
Uniti si sarebbero potuti verificare migliaia di morti premature, ospeda-
lizzazioni e infarti [18a]. La stessa organizzazione ha stilato per il 2010
una previsione di 13.200 morti premature, 9.700 ospedalizzazioni e
oltre 20.000 infarti dovuti alla specifica fonte di inquinamento [18b].
Una legittima riflessione: siamo a un balletto di cifre simili a quelle rela-
tive all’incidente di Chernobyl? Ebbene, gli estensori del rapporto

Fig. 2 - Numero di morti acute per miliardo
di kWh prodotte dalle differenti sorgenti di energia

b In Europa, circa il 60% delle emissioni di gas serra proviene dalla produzione e impiego di energia elettrica e termica, mentre un altro 30% deriva dai mezzi di trasporto.

Fig. 3 - Emissione di CO2 dalle diverse sorgenti di energia
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sostengono di avere eseguito analisi statistiche secondo protocolli
approvati dall’Agenzia delle Protezione Ambientale (EPA) e dall’Acca-
demia Nazionale delle Scienze (NAS) statunitensi.
In questo quadro, si deve tener presente che l’Italia è tra i massimi
emettitori di anidride carbonica (preceduta soltanto da Germania e
Inghilterra [19]) proprio perché la nostra produzione energetica è affi-
data per la gran parte alla combustione di carbone (lignite e/o antraci-
te), gas naturale (metano) e petrolio (anche se va sottolineato che
ricerche sono in corso anche in Italia per limitare l’emissione di gas
serra da queste sorgenti energetiche). Di fatto, delle circa 3.000 cen-
trali elettriche operative in Italia, l’80% sono alimentate da combustibili
fossili (di cui 13 sono alimentate a carbone producendo circa il 13%
dell’energia elettrica).
Si deve inoltre ricordare che la combustione del carbone è anche
accompagnata da emissione di ceneri volatili contenenti quantità
abbastanza elevate di materiale radioattivo (minori quantità sono inve-
ce emesse dalla combustione di petrolio e gas naturale) [20]. Ad
esempio, la citata centrale che producesse giornalmente un milione di
kW di elettricità, se alimentata a carbone, emetterebbe quotidiana-
mente una quantità di radiazioni superiore al 60-70% rispetto a quella
che emetterebbe se essa fosse alimentata a U-235 (emissione di radi-
azione da parte di quest’ultima che è sostanzialmente pari alla radioat-
tività naturale di fondo).
Uno degli spauracchi più spesso sventolati nei confronti del nucleare
civile è certamente lo stoccaggio delle scorie radioattive prodotte dai
reattori nucleari, ma l’incidenza di questa operazione sul rischio salute
è in realtà del tutto trascurabile (come verrà brevemente accennato in
seguito parlando dello smantellamento delle nostre vecchie centrali
nucleari, e come si deduce da Fig. 2 relativa agli incidenti mortali nel
settore del nucleare). È bene ricordare che, a seconda del tenore di
radioattività, le scorie nucleari si dividono in: (i) a bassissimo o basso
livello, che non richiedono particolari precauzioni (eventualmente il
mantenimento per pochi anni nei siti dove sono state prodotte) e con-
tengono l’1% della radioattività totale; (ii) a livello intermedio, che di
solito vengono solidificate o rese bituminose e stoccate in opportuni

contenitori, dal momento che contenendo il solo 4% della radioattività
totale non valgono la spesa di un loro recupero; (iii) ad alto livello, che
contengono il 95% della radioattività totale e che vengono riproces-
sate generando in parte nuovo combustibile e in parte combustibile
irrecuperabile per l’elevato rischio, che a sua volta viene vetrificato e
conservato in opportuni recipienti [21].
Nei paesi che producono energia da reattori nucleari, le scorie nucleari
costituiscono l’1% del totale delle scorie tossiche industriali, ma a dif-
ferenza dei comuni rifiuti tossici provenienti dalle varie lavorazioni
industriali, che spesso vengono irresponsabilmente e anonimamente
dispersi (un problema che si porrà tra alcuni anni, quando anche in
Italia si dovranno smaltire migliaia di pannelli fotovoltaici esauriti conte-
nenti materiali nocivi [22]), la messa in sicurezza delle scorie radioat-
tive è a carico di chi le produce.
Ad esempio, il già citato reattore nucleare da un milione di kW/giorno
di elettricità in un anno produce mediamente 300 m3 di scorie a basso
o intermedio livello (ovvero, un cubo di lato di circa 6-7 metri) e 75 m3

di scorie ad alto livello (ovvero, un cubo di lato di circa 4-5 metri), che
vengono riprocessate per generare nuovo combustibile lasciando 3
m3 di scorie non recuperabili (ovvero, un cubo di lato di circa 1-2
metri), che a loro volta vengono vetrificate e tombalizzate (la tombaliz-
zazione in adeguati contenitori di questi 3 m3 di scorie porta a un
residuo di circa 38 tonnellate). Ebbene, una centrale a carbone della
stessa potenza disperde nell’aria annualmente circa 400.000 tonnel-
late di ceneri.
Come evolverà la richiesta di energia nei prossimi anni? Come discus-
so nel Libro Bianco della SIF [4], la richiesta di energia a livello mondi-
ale crescerà annualmente di circa il 2%, soprattutto a causa della cre-
scita economica di Paesi emergenti quali Cina e India, che attualmen-
te contano oltre 2 miliardi di abitanti con consumi energetici circa 10
volte minori di quelli americani e 5 volte minori di quelli europei.
Esaminiamo quindi come e a quali costi l’Italia affronterà il problema
dell’approvvigionamento energetico per i prossimi anni.
Come illustra la Fig. 4 [23], nella maggior parte dei paesi europei la
produzione di elettricità (che, accanto ai trasporti, è certamente la sor-
gente energetica più importante per nazioni industrializzate) almeno
fino al 2030 rimarrà affidata per il 60-70% alle quattro fonti: carbone,
petrolio, gas naturale, nucleare (a livello mondiale, il trend è del tutto
analogo).
Questo dato incontrovertibile dovrebbe indurre lo zoccolo duro degli
antinuclearisti a modificare la terminologia di energie alternative
(impropriamente riferito alle energie rinnovabili) in energie integrative.
Infatti, l’unica scelta effettivamente alternativa (almeno per i prossimi
10-20 anni) sarà quella tra carbone, petrolio, gas e nucleare.
Non a caso, la Comunità Europea ha raccomandato a ciascun paese
di incrementare la propria produzione energetica da fonti rinnovabili
affinché la relativa produzione raggiunga entro il 2020 un valore del
20% rispetto alla produzione europea complessiva [24]. Ne consegue
che l’Italia, in meno di dieci anni, dovrà più che raddoppiare la propria
produzione energetica da energie rinnovabili. Ma quale sarà il costo
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Fig. 4 - Produzione di elettricità prevista per il 2030 nei paesi EU-27
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che ciascuno di noi dovrà pagare per questo sostanzialmente margi-
nale adeguamento?
Entriamo allora nel merito degli aspetti economici del nostro approvvi-
gionamento energetico. Attualmente la bolletta elettrica italiana è tra le
più costose a livello europeo sia per quanto riguarda l’elettricità dome-
stica, sia per quanto riguarda l’elettricità industriale [25]. Di fatto, in Ita-
lia i costi dell’energia elettrica domestica sono più elevati di circa il
10% rispetto alla media europea, e su questo aspetto ciascun cittadi-
no, pagando di propria tasca, giudicherà se le proprie scelte (pro- o
antinucleare) siano state più o meno convenienti, auspicabilmente
adeguando il proprio consumo elettrico secondo quel risparmio ener-
getico raccomandato sia dal buon senso, che dall’Unione Europea.
Quello che tuttavia ha un maggiore impatto sociale è il costo dell’ener-
gia elettrica industriale. Infatti, anche in questo caso il costo ricade
ovviamente sulle tasche di ciascun cittadino attraverso la bolletta elet-
trica o la fiscalità generale, ma la scelta trascende l’aspetto individua-
le e si estende ad aspetti di economia globale.
Da tempo, parti sociali ed esecutivo discutono sul come migliorare
competitività ed efficienza del nostro sistema produttivo in un periodo
di prolungata crisi finanziaria del sistema Occidente mettendo al primo
posto alcune di quelle indispensabili riforme strutturali su cui la politi-
ca si avvita da decenni. Sembra tuttavia che alla gran parte degli inter-
locutori sociali (politici, sindacalisti, artigiani, imprenditori) sia sfuggito
quello che è uno dei più significativi propulsori della crescita economi-
ca: il costo dell’energia.
Di fatto, come mostra la Fig. 5 [25], il nostro sistema produttivo (arti-
gianato e piccola, media e grande industria) deve sopportare un costo
dell’energia dal 20 al 40% più elevato rispetto alla stragrande maggio-
ranza degli altri paesi più o meno sviluppati, cosa che non consente
nel presente e non consentirà nel futuro alle nostre imprese manifat-
turiere di essere competitive sul mercato mondiale specialmente
rispetto a quei paesi che hanno centrali nucleari e manodopera a
basso costo.

Le auspicate e necessarie riforme strutturali si renderanno indiscutibil-
mente utili se serviranno a liberare le imprese da lacci e laccioli, ma
all’uopo è anche necessario che l’impresa, data la delicata e critica
situazione economica, proceda con le proprie forze senza aspettarsi
(come troppo spesso è accaduto) sovvenzioni statali (salvo ovviamen-
te casi attinenti alla sicurezza nazionale). Tuttavia, nessuna illusione.
Una significativa ripresa economica non può prescindere da un basso
costo dell’energia elettrica, dal momento che l’elevato costo dell’elet-
tricità continuerà a creare disoccupazione in tutti i settori lavorativi
(come da alcuni anni l’Italia e molti paesi europei stanno purtroppo già
toccando con mano), farà diminuire la capacità di spesa dei consuma-
tori e renderà sempre meno favorevoli le nostre esportazioni.
A tal proposito è bene notare che persone che si sono impegnate nel-
l’antinuclearismo referendario talora citano come esempi di produttivi-
tà economica, in contrapposizione con l’Italia, la Cina e l’India, dimen-
ticando tuttavia di far presente che, al luglio 2011, la Cina ha 13 reat-
tori nucleari operativi, 27 in costruzione e 50 pianificati e l’India ha 20
reattori nucleari operativi, 4 in costruzione e 20 pianificati. Purtroppo,
tra le prime misure prese dall’esecutivo Berlusconi* per fronteggiare la
crisi economica, oltre all’aumento dell’IVA imposto dalla banca centra-
le europea, vi è stata quella di aumentare indiscriminatamente la tas-
sazione alle imprese energetiche (Robin tax), cosa che se da un lato
potrà forse mettere una pezza su carenze di bilancio, certamente non
solo non abbasserà il costo dell’elettricità (su cui gravano attualmente
imposte per circa il 27%), ma in qualche forma più o meno trasparen-
te potrebbe farne lievitare il prezzo. Del resto, l’elevata imposizione
sulla bolletta energetica (che come detto è tra le più elevate a livello
europeo) nasce in primis dal fatto che l’Italia deve importare oltre
l’80% del suo fabbisogno di energia, disponendo il nostro paese di
una produzione di energia primaria convenzionale assai limitata (aven-
do limitate risorse naturali e nessuna centrale nucleare operativa). Per
un paese industrializzato come il nostro, questo causa un enorme
squilibrio tra produzione e consumo di energia necessaria, Fig. 6 [26].

Fig. 5 - Differenza percentuale tra i prezzi
dell’elettricità industriale in Italia e i paesi di EU-27 Fig. 6 - Raffronto tra produzione e consumo di energia dei paesi EU-27 nel 2008

* Nota aggiunta in fase di correzione bozze. Il nuovo esecutivo Monti ha prorogato per il 2012 la detrazione fiscale del 55% per spese legate alla riqualificazione
energetica degli edifici (anche mediante energie rinnovabili). Tuttavia, al momento, il rapporto costi/benefici a carico dello Stato di questo provvedimento
non sembra essere stato ancora del tutto chiarito (http://borsaitaliana.it.reuters.com/article/foreignNews/idITL5E7MU64X20111130).
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Tuttavia non va dimenticato che l’elevata imposizione sulla bolletta
elettrica deriva in modo non trascurabile anche dai discutibili incentivi
statali in buona parte devoluti alle imprese che si occupano di energie
rinnovabili (vedi sotto). In questo quadro energetico, si esaminino i
costi di ciascuna fonte di energia. Anche in questo campo è compito
arduo dare indicazioni precise, perché non esistono dati comparativi
facilmente comprensibili da parte della Commissione Europea, e come
al solito sui vari mezzi di informazione si rincorrono cifre spesso cam-
pate in aria a seconda degli interessi ideologici di chi le enuncia. A tito-
lo di esempio si può citare il clamoroso falso secondo cui l’energia
solare nel 2010 sarebbe diventata più economica dell’energia nuclea-
re. Una tale affermazione era contenuta nel saggio di un professore
statunitense di Economia redatto nel luglio 2010 su incarico di un’or-
ganizzazione antinuclearista [27]. Un tale assunto venne largamente
pubblicizzato sul New York Times (26 luglio 2010) e sul Corriere della
Sera (27 luglio 2010). Tuttavia, data l’accertata incompletezza dei dati
acquisiti, esso venne in qualche modo smentito dal New York Times
stesso (3 agosto 2010) (ma, a memoria dello scrivente, non dal Cor-
riere della Sera).
Ritornando ai prezzi delle diverse sorgenti di energia, la Fig. 7 riporta i
dati pubblicati nel 2011 dal Dipartimento dell’Energia del Governo
degli Stati Uniti [28]. Si tratta dei cosiddetti costi livellati, ovvero del
costo complessivo della generazione di elettricità da parte di ciascuna
tipologia di impianto energetico. Costi che includono: l’ammortamen-
to del capitale inizialmente investito, la redditività del capitale investito,
l’operatività e la manutenzione di ciascun impianto nell’arco della sua
attività e il combustibile. Sono esclusi eventuali incentivi statali.
Come si vede, il costo del nucleare è mediamente comparabile con
quello delle diverse tecnologie di combustione del carbone e del gas
naturale [29] e delle energie rinnovabili geotermico, biomasse, eolico
(a terra) e idroelettrico. Per contro, le energie rinnovabili solare e eoli-
co (in mare aperto) hanno costi notevolmente più elevati. Tuttavia, a
ulteriore aggravio del costo, si devono anche considerare il fattore di
capacità e il tempo di vita di ciascuna risorsa energetica. Il fattore di
capacità (rappresentato in Fig. 7 come valore percentuale [28]) sostan-

zialmente rappresenta per quanto tempo un certo impianto può lavo-
rare a pieno ritmo. Come si vede, carbone, gas e nucleare hanno ele-
vati fattori di capacità, mentre le energie rinnovabili hanno un fattore di
capacità notevolmente basso, ovvero non danno garanzia di essere
immediatamente disponibili a richiesta.
Per quanto riguarda il tempo di vita dei vari impianti energetici, esso è
illustrato in Fig. 8 in forma di tempo di vita economicamente utile [30],
dal momento che è chiaro che la vita di un impianto industriale può
essere notevolmente prolungata sostituendo i componenti che pro-
gressivamente si degradano, ma, ai fini di un efficiente utilizzo, dopo
un certo tempo risulta economicamente vantaggioso sostituire l’intero
impianto. Come si evince, il nucleare ha un tempo di vita praticamen-
te doppio rispetto alle altre tecnologie, tranne la fonte geotermica.
Questo implica che un impianto nucleare (di terza generazione) eroga
energia elettrica a basso costo per un tempo notevolmente lungo
(mediamente 40 anni). In realtà, vi sarebbe anche un altro parametro
da considerare nel costo delle diverse fonti di energia: il cosiddetto
Energy Payback Time, che indica per quanto tempo un investitore
deve attendere prima di avere utili economici rispetto al capitale origi-
nariamente investito. Tuttavia non ci si addentrerà in questo parame-
tro, sia perché è implicito nel costo livellato, sia perché è assai usato
(e spesso contestato) nella valutazione delle differenti forme delle ener-
gie rinnovabili, ma poco impiegato nel confronto con le energie da
combustibili fossili (tuttavia è bene tener conto che alcuni rapporti del
2001/2002 da parte di organizzazioni internazionali indicano che i
costi delle energie da combustibili fossili si ammortizzano in tempi
enormemente più brevi rispetto a quelli delle energie rinnovabili [31]).
Per quanto riguarda l’energia geotermica, che è sicuramente una
fonte assai promettente sotto tutti i punti di vista, va sottolineato che
l’Unione Geotermica Italiana recentemente ha stimato che in presen-
za di incentivi certi e prolungati per tutte le fonti rinnovabili, in partico-
lare per la geotermia, si potrebbe arrivare a produrre nel 2030 fino a
12 miliardi di kWh/anno [32]. Ebbene, nel solo 2010, la richiesta di
energia elettrica in Italia è stata di circa 330 miliardi di kWh [33]. Si
comprende quindi come il contributo di tale fonte energetica sia (e

Fig. 7 - Costi livellati di sorgenti energetiche di nuova generazione
per la produzione di elettricità (fattore di capacità percentuale), anno 2009

Fig. 8 - Tempo di vita economicamente utile per le varie tecnologie energetiche
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purtroppo resterà) marginale a breve e medio termine.
Lo stesso vale per le energie rinnovabili. Infatti, a fronte di un incenti-
vo statale di 2,5 miliardi di euro nel 2009 e di 3,4 miliardi di euro nel
2010 per rinnovabili vere (ovvero, solare e fotovoltaico) [34], queste
due fonti di energia, messe assieme, hanno prodotto, rispettivamente,
poco più del 2% e poco più del 3% rispetto alla richiesta complessiva
di energia elettrica in tali anni [33].
E sempre a proposito di sussidi statali, il 19 maggio 2011 presso la
Commissione Ambiente della Camera dei Deputati, l’Autorità per l’en-
ergia elettrica e il gas ha fatto presente che il costo d’incentivazione
della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel periodo
compreso tra il 2010-2020 si aggirerà sui 100 miliardi di euro [35a]
(sovvenzione che in realtà si estende anche ad altre fonti energetiche
[35b]), a cui si aggiungeranno dal 2015 al 2035 altri 70 miliardi di euro
per il solo fotovoltaico da prelevare dalla bolletta elettrica degli utenti
[35c]. Per avere un’idea dell’entità di tali incentivazioni, merita notare
che, secondo il Ministero dell’Ambiente [36], per mettere in sicurezza
tutti i dissesti idrogeologici che affliggono periodicamente l’Italia occor-
rerebbero 44 miliardi di euro!!!
Ci si deve chiedere quindi quale sia la priorità tra i due finanziamenti,
e soprattutto a che cosa servirà una tale mole di incentivi per le
energie rinnovabili? Essa servirà al nostro paese per raddoppiare (e
addirittura superare dal 2015) la nostra produzione energetica da
energie rinnovabili per ottemperare alla richiesta della Comunità Euro-
pea affinché la somma dei contributi dei paesi membri raggiunga una
media del 20% rispetto alla produzione complessiva. Ovvero, un con-
tributo complessivo sostanzialmente marginale rispetto al fabbisogno
di energia elettrica per il 2020 (previsto in circa 390 miliardi di kWh in
uno scenario di sviluppo o in circa 350 miliardi di kWh in uno scenario
di declino economico [37]) e che per giunta produrrà energia ad ele-
vati costi tramite impianti che andranno sostituiti entro un limitato
numero di anni.
Questi aspetti sono utili per discutere brevemente in merito alle
sovvenzioni energetiche statali, i cui costi purtroppo ricadono pesan-
temente sulla nostra bolletta elettrica [38]. Il problema dei sussidi gov-
ernativi alle energie rinnovabili è assai dibattuto non solo a livello
europeo (paesi come Spagna, Germania, Olanda e Danimarca hanno
cominciato a tagliare gli incentivi [39]), ma ad esempio anche negli
Stati Uniti [40] e in Australia [41]. Negli ultimi anni, tramite i mezzi di
informazione, abbiamo sentito piccoli e meno piccoli imprenditori che
operano in questo settore chiedere a gran voce il prolungamento di
contributi statali. Mi chiedo allora quale futuro potranno avere quelle
imprese che dopo circa 20 anni di contributi statali (le variegate forme
di incentivazione governativa alle energie rinnovabili risalgono al 1992
attraverso la legge 9 gennaio 1991, n. 10) non sono ancora in grado
di camminare con le proprie gambe, ovvero senza che il mercato
venga drogato da sovvenzioni governative? Davvero vogliamo creare
tante piccole FIAT pre-Marchionne?

Orbene, venendo all’energia nucleare, si stima che il costo della
messa in opera di una moderna centrale nucleare di III generazione si
aggiri sui 10 miliardi di euroc. Ovviamente, nel caso italiano, a tale
costo va aggiunto sia quello dello smantellamento (già iniziato) delle
quattro vecchie centrali nucleari di Caorso, del Garigliano, di Latina e
di Trino, sia quello della bonifica dei siti dove venivano preparati i com-
bustibili nucleari (Casaccia e Porto Marengo) e quelli dove venivano
stoccati e riprocessati i rifiuti nucleari di tali impianti (Saluggia e Roton-
della)d. Il costo complessivo dovrebbe aggirarsi (essendo cauti anche
rispetto ai preventivi presentati [42]) sui 10 miliardi di euro.
Si può quindi capire come, con una spesa comparabile alle sovven-
zioni statali devolute per favorire le imprese che producono e/o com-
mercializzano gli impianti delle energie rinnovabili, si potrebbero
costruire entro una decina d’anni (purtroppo con grave e colpevole
ritardo) almeno 3-4 centrali nucleari di III generazione, che garantireb-
bero un’elevata produzione energetica tale da consentire alle nostre
imprese di avvalersi di energia elettrica a costi comparabili e compet-
itivi con quelli degli altri paesi europei ed extraeuropei concorrenti.
Per giunta, mediante tale strategia energetica si potrebbero sostituire
parzialmente o completamente le centrali a carbone (una risorsa ener-
getica che dobbiamo quasi totalmente importare, che presenta
notevoli rischi non solo per cambiamenti climatici tutti da dimostrare,
ma certamente per la salute dei cittadini, e che gode anch’essa di
sovvenzioni statali attraverso l’incentivazione alle energie impropria-
mente “assimilate” alle energie rinnovabili [35b]).
In conclusione, mentre è opportuno e non dilazionabile che fondi pub-
blici per la ricerca sulle energie rinnovabili siano mantenuti e quanto
prima incrementati, sembra illogico mantenere elevate quantità di
fondi pubblici per incentivare la produzione/commercializzazione di tali
impianti e il cui costo, come detto, ricade in modo non trascurabile
sulla nostra bolletta elettrica.
Certamente a tal proposito non si può passare sotto silenzio la sim-
bolicamente sbandierata decisione dell’attuale Cancelliere tedesco di
dismettere tutte le centrali nucleari entro il 2022. Orbene, trascurando
questioni politiche, non si deve dimenticare che la Germania, essendo
il più grande produttore di lignite a livello mondiale e avendo notevoli
quantità di antracite [43], potrebbe rimpiazzare (parzialmente o com-
pletamente) le centrali nucleari con centrali a carbone (al 2007 ne
possedeva 7 a lignite e 2 a antracite [44]) senza sensibile incremento
di costi (ma con notevoli rischi di salute). Ove invece il governo
tedesco intendesse chiudere completamente le centrali nucleari a
favore di impianti a energia rinnovabile (nel 2010 la produzione ener-
getica tedesca da energie rinnovabili è stata del 2%), i cittadini
tedeschi giudicheranno al momento opportuno, con il loro voto (aus-
picabilmente) consapevole, se il conseguente aggravio della bolletta
elettrica sia per loro sostenibilee.
Di fatto, come prefigura la Fig. 4, la politica adottata dalla stragrande
maggioranza dei paesi europei è quella di dotarsi di uno zoccolo duro

C Ad esempio, il costo dell’European Pressurized Reactor (che viene pubblicizzato essere uno dei reattori più efficienti e sicuri, con ridotta produzione di scorie e una produzione
di oltre 13 miliardi di kWh annuali per una durata di 60 anni) che si sta installando in Finlandia si aggira sui 6-7 miliardi di euro.
d Seppur queste località ospitino questo tipo di impianti da oltre 30 anni, quei territori non risultano essere stati contaminati da radiazioni.
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di fonti energetiche da carbone, gas, petrolio e nucleare per garantire
l’efficienza e la continuità della distribuzione di elettricità.
Per quanto riguarda le energie rinnovabili, le due fonti fotovoltaico e
eolico esercitano indubbiamente un grande fascino a livello popolare e
attirano grande interesse sia in campo imprenditoriale che sui mezzi di
informazione. Queste forme di energia costituiscono effettivamente
una grande opportunità dal punto di vista sia teorico che sperimentale
(molti ricercatori stanno affrontando la trasformazione energia
solare/energia elettrica con metodologie innovative, ma siamo ancora
a prove di laboratorio o in qualche caso a piccoli impianti pilota di cui
non si è ancora pienamente valutato l’eventuale costo a livello indus-
triale). Ma questa sfida, assai stimolante dal punto di vista scientifico,
potrà essere vinta anche dal punto di vista economico?
A tal proposito si deve ricordare che nel passato ci fu un’altra sfida sci-
entifica che prometteva di risolvere sia economicamente, che salutis-
ticamente il problema energetico: la fusione nucleare.
A partire dal 1950, a livello mondiale, molti ricercatori hanno speso
tempo e enormi quantità di soldi pubblici (e ancora se ne stanno
spendendo) per rendere applicabile questa tecnica nucleare (sia nelle
versione “calda” che “fredda”), ma ad oggi il risultato è di un comple-
to fallimento dal punto di vista sperimentale [45].
A questo proposito, sebbene memore di periodici annunci di succes-
si nella fusione fredda poi rivelatisi fallaci, auguro ai due ricercatori ital-
iani che hanno recentemente annunciato un loro successo in tale
campo che tale studio sia citato preferibilmente sulle pagine di articoli
scientifici anziché di quotidiani [46]).
Con questo siamo ben lungi dal ritenere e tanto meno auspicare che
questo possa essere il destino delle energie rinnovabili cosiddette
intermittenti, anche se non ci si deve nascondere che proprio la loro
intermittenza, ossia il fatto che la loro capacità di fornire energia sia
condizionata dalla casualità delle condizioni climatiche quotidiane,
costituisce un grave e al momento insuperato handicap.
Anzi, la speranza è che esse si affermino sempre più, ma a costi com-
patibili con le difficoltà economiche che si faranno sempre più strin-
genti. Infatti si deve sempre tenere presente che il fattore energia deve
essere in equilibrio non solo con la sostenibilità ambientale, ma anche
con la sostenibilità economica. Il consolidamento di tali fonti rinnova-
bili è peraltro auspicato anche per il fatto che in prospettiva i combu-
stibili fossili si andranno con il tempo esaurendo a causa del rapido
incremento della loro richiesta.
Come al solito, anche per quanto riguarda tale aspetto vi sono stime
da istituzioni internazionali che, sulla base del fatto che nuove tecno-
logie consentono di scoprirne sempre nuovi depositi, indicano che
essi, particolarmente nel caso del petrolio, saranno ancora sostanzial-
mente disponibili nelle quantità attuali almeno per una cinquantina
d’anni [47] (previsioni a tempi più lunghi sembrano piuttosto azzarda-
te), mentre altre stime da parte di singoli ricercatori indicano un loro più
veloce declino [48]).

Si vuole in questa sede soltanto mettere in evidenza che mentre la
scienza (Enrico Fermi in testa) in poco più di 10 anni di ricerca teorica
e sperimentale (dal 1939 al 1950) ha saputo mettere a punto tecnolo-
gie capaci di recuperare in forma economicamente utile quella energia
che la natura ha intrappolato negli atomi circa 14 miliardi di anni orso-
no (all’atto della creazione dell’Universo conseguente all’esplosione
primordiale nota come big-bang), ancora si naviga a vista per quanto
riguarda l’aspetto scientifico-tecnologico sul come intrappolare a livel-
lo industriale l’energia del sole o del vento in modo da convertirla in
energia elettrica a costi paragonabili a quelli delle energie da combu-
stibili fossili. Di fatto, nel campo delle tecnologie di sfruttamento dell’e-
nergia solare sarebbe necessario un grande salto di qualità, dal
momento che dopo circa 60 anni di ricerca sugli attuali pannelli solari
(i primi pannelli fotovoltaici risalgono al 1954 e furono realizzati nei
laboratori delle industrie Bell nel New Jersey) i dispendiosi aspetti eco-
nomici sono stati soltanto in parte attenuati.
È vero infatti che nel tempo si è riusciti ad impiegare materiali econo-
micamente più vantaggiosi rispetto all’originale accoppiamento n/p di
semiconduttori al silicio, ma essi restano sempre costosi perché affi-
dati a molecole di sintesi provenienti da materiali presenti in natura in
quantità limitata. Un vero salto di qualità richiederebbe invece di affron-
tare il problema indirizzando gli studi concernenti questa tipologia di
celle solari verso la manipolazione fisica e/o chimica di materiali pre-
senti in natura in grande abbondanza (realisticamente più facile a dirsi
che a farsi, ma questi sono i fondamentali della ricerca scientifica). È
pur vero che si sono messe a punto celle solari del tutto innovative,
quali ad esempio le celle foto-elettrochimiche di Gräetzel [49] (a cui
sono professionalmente vicino), ma mentre per esse è prevedibile un
brillante futuro per impieghi domestici, più economicamente proble-
matico sembra il loro impiego a livello industriale.
A riprova di quanto possa essere sfruttato il popolare (ma dispendio-
so, se non supportato da incentivi statali) “affare” delle energie rinno-
vabili (a cui una parte del mondo scientifico, adusa talora a eccellente
speculazione scientifica, ma spesso avulsa dalla realtà quotidiana, for-
nisce consapevolmente o inconsapevolmente un alibi) si sta mettendo
in cantiere il progetto Desertec [50], secondo cui sarebbe sufficiente
coprire circa 130 km2 di deserto del Sahara con pannelli fotovoltaici
per soddisfare il 15% della domanda energetica europea prevista per
il 2050 (tale previsione è di circa 3.000 miliardi di kWh e non si sa a
quali costi per i popoli che ne usufruiranno a quella data). Non a caso,
tra i proponenti di tale progetto vi è il Club di Roma, ovvero quel con-
sesso di uomini di scienza, economisti e uomini d’affari, che nel 1972
commissionarono ad alcuni scienziati del MIT il libro I Limiti dello Svi-
luppo, che prevedeva la rapida scomparsa dalla Terra di molte risorse
naturali (particolarmente scioccante, ma paradigmatico del tenore del
testo, fu la predizione della scomparsa del petrolio entro il 1990, cosa
attualmente difficilmente sostenibile [47]) [51a].
Tale volume collezionò un’ampia serie di critiche [52a], ma anche di

e Ovviamente, prendendo spunto da quest’ultimo aspetto, mi si può legittimamente obbiettare che in Italia la gran parte dei cittadini, con il voto referendario, ha già fatto una scelta.
Mi chiedo tuttavia se questi cittadini conoscessero appieno le conseguenze economiche di tale scelta non solo per quanto riguarda i propri consumi domestici, ma soprattutto
i consumi industriali.
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approvazioni [52b]. Un’edizione aggiornata nel 2004 da parte degli
stessi autori ha sostanzialmente ribadito la corretta impostazione del
vecchio testo [51b]. Al di là dei dubbi sollevati sulla consistenza tecno-
logica di questo faraonico progetto [53], voglio sottolineare un piccolo
dettaglio pratico: ammesso che con grande dispendio di denaro si
riesca a mettere in piedi e fare continua manutenzione di un tale ciclo-
pico impianto e ad assemblare quell’immenso groviglio di cavi di tra-
sporto di energia dal Sahara alle varie nazioni europee, e ammesso
(con qualche dubbio) che nel 2050 si riesca in tal modo a produrre in
Europa energia a basso costo, quante forze armate di terra, di mare e
di aria saranno necessarie per proteggere quel sito e le relative reti di
trasporto da facilmente prevedibili aggressioni terroristiche ?
A conclusione di queste considerazioni ci si deve chiedere cosa ne
sarà dell’energia nucleare dopo l’esito referendario. Sebbene i refer-
endum siano una chiara ed encomiabile testimonianza di democrazia
a cui si deve il massimo rispetto (particolarmente quando coinvolgo-
no quesiti non-politici attinenti alla coscienza individuale), si deve
ricordare che, a parte le giuste recriminazioni dei promotori, molti di
essi sono stati disattesi fra l’indifferenza pressoché generale (quelli più
manifestamente disattesi sono stati: abrogazione delle norme limita-
tive della responsabilità civile dei magistrati; abrogazione del finanzia-
mento pubblico ai partiti; abrogazione della norma che definisce pub-
blica la RAI; abrogazione della norma che impone la contribuzione sin-
dacale automatica ai lavoratori). Alla luce di ciò, mi chiedo se sia con-
veniente prendere decisioni irrevocabili che penalizzeranno in modo

concreto il futuro del nostro sistema industriale sotto la spinta di un
risultato referendario pilotato da dichiarate motivazioni politiche e da
ingiustificati timori popolari [(i) nel 2008 il già citato fondatore di Green-
peace International, Patrick Moore, ha affermato: ho lasciato Green-
peace perché ho constatato che i miei colleghi direttori, nessuno dei
quali aveva un’educazione scientifica, cominciavano a trattare que-
stioni di chimica, biologia e genetica senza avere alcuna preparazione
su tali argomenti, trasformando così l’organizzazione in quello che io
chiamo ambientalismo pop, che utilizza sensazionalismo, disinforma-
zione, tattica della paura, ecc, coinvolgendo la gente a livello emotivo,
piuttosto che a livello intellettuale [2]; (ii) recentemente un giornalista
del Guardian ha scritto: nelle ultime settimane ho fatto una scoperta
profondamente inquietante. Il movimento anti-nucleare a cui un
tempo appartenevo ha ingannato il mondo circa l’impatto delle radia-
zioni sulla salute umana. I clamori che abbiamo suscitato sono privi di
fondamento scientifico, restano senza risposta quando contraddetti e
si rivelano tremendamente sbagliati. Abbiamo reso alle persone e a
noi stessi un pessimo servizio [54]]. Sperando di avere dato un qua-
dro non ideologico dell’economicamente allarmante situazione ener-
getica italiana, mi piace concludere con la definizione data nel 2009
da un collaboratore della rivista online a prevalente carattere ambien-
talista Clean Techies: certamente il nucleare non è la soluzione del
problema energetico per il futuro, ma senza il nucleare tale soluzione
non potrà essere trovata [55].
(L’articolo è stato ricevuto il 31 ottobre 2011)

ABSTRACT
The Post-Referendum Energy Shape:
an Insourmontable Obstacle towards the Economic Development
On June 2011, 25/26 millions of Italians (with respect to 50/51 millions with the right to vote) rejected the governative project to reintroduce the nuclear

energy. The result maintains unvaried the status quo of our electric energy shape. The paper discusses about the onerous state incentives to renewables, the

most part of which are addressed to the widely popular and relatively innovative photovoltaic. It appears conceivable that big contributions to such a source

look like incompatible with the actual and future worldwide economic limitations. As a matter of fact, the European Commission foresees that, until 2030, the

energy efficiency of most European countries will be entrusted to a combination of energy resources: fossil fuels 40%, nuclear energy 25%, renewables 35%

(provided that such a source might be still supported profusely).
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