
PAROLE CHIAVE DELLA CHIMICA

Riassunto

La periodicità delle proprietà degli ele-

menti  costituisce un concetto chimi-

co fondamentale.

Esso non trova, però, sufficiente spa-

zio nei libri di testo e non viene af-

frontato in modo autonomo rispetto

a quello di Tavola periodica.

L’articolo sottolinea l’esigenza che

tale concetto venga rivalutato nell’in-

segnamento proprio per la forza

razionalizzatrice che esso ha avuto

delle conoscenze sulle caratteristiche

e sul  comportamento degli elementi.

   Si suggerisce, infine, l’esigenza di

affrontare il concetto a due successi-

vi livellidi complessità:  il primo a li-

vello dell’attuale biennio, il successi-

vo a livello di triennio.

A conclusione viene presentato un

possibile itinerario didattico messo a

punto e realizzato con successo con

allievi di 15-16 anni.

Abstract

The periodicity of the properties of

elements is a basic notion in

Chemistry. It is not given, however,

enough space in ordinary text books,

where it is not dealt with separately

from the subject of the periodic Table.

First the article underlines the need

for teachers to focus on that notion

because of the rationalizing role it has

played in the knowledge of properties

and behaviour of the elements.

Then the article suggests dealing with

the subject on two different grades

of complexity: one level fit for current

“biennio”, the other for “triennio” .

Finally a possible teaching procedu-

re is presented, wich has been worked

out and successfully carried out with

15/16  year- old pupils.

1. Alla ricerca dell’accezione chimi-

ca del termine periodicità

Il concetto di periodicità delle pro-

prietà degli elementi costituisce

  LA PERIODICITA’

senz’altro un concetto chimico fon-

damentale e per la sua specifica natu-

ra possiede una potente forza

razionalizzatrice delle conoscenze

empiriche delle caratteristiche e del

comportamento degli elementi. Oggi

non c’è laboratorio o aula di chimica

al mondo che non abbia appeso alle

pareti la Tavola Periodica.

Per l’importanza che questo concet-

to possiede nell’ambito del pensiero

chimico, viene spontaneo domandarsi

se esso sia entrato a far parte della

cultura generale. Ebbene, mentre altri

concetti chimici fondamentali come

molecola, elemento, composto, acido,

base, .. hanno trovato una loro collo-

cazione nell’ambito della cultura  ge-

nerale, di cui ovviamente quella chi-

mica costituisce una  parte non se-

condaria, una sorte ben diversa è toc-

cata al concetto di periodicità. Non

solo, ma anche a livello specialistico,

non sembra che il concetto goda di

una sua autonomia.

Prendiamo ad esempio l’autorevole

Dizionario Enciclopedico Italiano

Treccani (1): alla voce Periodicità si

legge...”qualità di ciò che accade pe-

riodicamente, l’intervallo di tempo fra

la pubblicazione di un numero e l’al-

tro di un periodico. Biologia-Molte

funzioni biologiche sono periodiche

...generalmente con l’alternarsi delle

stagioni. Botanica- Anche i vegetali

presentano una successione regola-

re ...di alcuni fenomeni vitali...”. Nes-

sun riferimento alla Chimica e quindi

al significato particolare che il termi-

ne periodicità assume in questo cam-

po. Ancora, alla voce Periodico ,

dopo un cenno al significato fisico di

un fenomeno che si ripete ad inter-

valli regolari di tempo, si rinvia a “si-

stema periodico degli elementi” e se-

guono due pagine e mezzo (!) di elen-

co di ....riviste  periodiche !!

Nemmeno nell’ Enciclopedia della

Chimica (2) alla parola Periodicità si

fornisce una definizione del concet-

to, si rinvia a Sistema periodico de-

gli elementi e in quest’ambito viene

affrontato finalmente il concetto di

periodicità chimica (vol. IX, pp.620-

629), ma come parte di un più ampio

discorso,  stemperandone così  l’im-

portanza.

2. La nascita del concetto di

Periodicità delle proprietà degli ele-

menti

Il concetto di “periodicità chimica” si

è potuto sviluppare solo dopo che era

stato chiarito il concetto di elemento

come corpo materiale semplice, non

ulteriormente decomponibile, dotato

di sue specifiche proprietà. Ciò ha ri-
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chiesto lunghe ricerche e la progres-

siva acquisizione di sempre più raffi-

nate tecnologie di separazione e

individuazione degli elementi. Ad

esempio, dei 33 “elementi” noti al tem-

po di Lavoisier  (1787) (Fig.1), solo 23

furono poi confermati come tali sulla

base di ulteriori ricerche ( fra le so-

stanze che erano ritenute elementari

poiché non si disponeva di mezzi adat-

ti alla loro decomposizione c’erano,

ad esempio l’allumina, la silice e la

calce ).

Il primo tentativo di passare da un

elenco (modello rappresentativo

unidimensionale) ad un raggruppa-

mento di elementi ( modello bidimen-

sionale) fu compiuto da J.W.

Dobereiner (1780-1849) tra il 1817 e il

1829 studiando analogie e differenze

dei circa 50 elementi noti al suo tem-

po.

Il risultato fu la costruzione di alcuni

gruppi di tre elementi (triadi) dal com-

portamento simile : Ca, Sr, Ba;  Cl, Br,

I;  Li, Na, K ..). La logica delle triadi si

fondava dapprima  (1817) sui pesi

equivalenti  degli elementi  manife-

stati nei loro ossidi e successivamen-

te (1829) sui pesi atomici. Dobereiner

mostrò che l’elemento centrale delle

triadi possedeva proprietà interme-

die tra quelle dell’elemento che lo pre-

cedeva e quelle del successivo. Inol-

tre  l’elemento centrale della triade

mostrava un p.a. medio tra quello

dell’elemento precedente e seguen-

te. Ad esempio : il p.a. dello Sr era 44

e infatti [20 (p.a.
Ca

) + 68 (p.a.
Ba

)]:2 = 44

(3,4,5).

Benché quello di Dobereiner costitu-

isse un primo modo di  correlare tra

loro proprietà di elementi col loro p.a.,

cioè un primo modo per “tradurre in

numeri “ le analogie/differenze tra ele-

menti, dobbiamo però sottolineare tre

cose:

- Dobereiner non era riuscito a coin-

volgere nelle triadi che una  parte de-

gli elementi noti al tempo e quindi la

“regola” non era generale;

-la determinazione dei p.a. secondo i

metodi del tempo era soggetta a mol-

te incertezze e pertanto questi non po-

tevano essere affidabili e così pure le

considerazioni ad essi collegate;

-la semplice categoria analogie/dif-

ferenze tra elementi non era in grado

di fornire alcuna “legge”, si trattava

di regole empiriche che non consen-

tivano ancora una “classificazione”

degli elementi.

Finora  non era emersa l’importan-

za cruciale di introdurre una oppor-

tuna grandezza ordinatrice degli

elementi che consentisse la costru-

zione di una  loro successione logi-

ca e ordinata  rispetto alla quale stu-

diare poi le analogie e le differenze

delle loro proprietà.

D’altra parte la grandezza ordinatrice

“ a portata di mano” nella prima metà

del XIX secolo era il peso atomico

degli elementi e di questa grandezza,

oltre a non essere ancora disponibili

metodi di determinazione sufficiente-

mente rigorosi, non era chiaro fino

in fondo il reale significato.

Riguardo a quest’ultimo punto pos-

siamo ricordare, ad esempio,  la visio-

ne profondamente diversa tra l’ipo-

tesi atomica di Dalton (1805) e quella

di Prout (1815). Secondo Dalton le ca-

ratteristiche proprie di una sostanza

semplice (elemento) sono il risultato

delle caratteristiche individuali dei

suoi atomi  ognuno dei quali risulta

qualitativamente diverso da ciascu-

no degli atomi propri di altre sostan-

ze semplici. Prout, invece, avanzava

l’ipotesi che l’idrogeno, l’atomo più

leggero, fosse la “materia primordia-

le” alla base della costituzione di tut-

te le sostanze e sosteneva quindi che

gli atomi dei vari elementi si poteva-

no pensare come un insieme di volta

in volta numericamente diverso di ato-

mi di idrogeno: il passaggio da un

atomo ad un altro era determinato

solo da caratteristiche  quantitative.

Scrive infatti Prout  “ ..se le vedute

che noi esponiamo sono giuste, pos-

siamo considerare incarnata nell’idro-

geno la materia primordiale degli an-

tichi. Se  è così, allora i pesi specifici

o i pesi assoluti di tutti i corpi allo

stato gassoso debbono essere multi-

pli [interi, ndr] del peso specifico o

del peso assoluto della materia pri-

mordiale (“protilo”) ...”.

L’ipotesi di Prout non riusciva a spie-

gare i motivi dell’esistenza di proprietà

individuali degli elementi e si rivelò

anche scorretta  ad una più raffinata

determinazione dei p.a. degli elemen-

ti stessi ( come risulta ad esempio dai

lavori di Berzelius): per questi motivi

fu quindi abbandonata.

Rimaneva tuttavia ancora aperta la

questione dell’individuazione di un

metodo per la determinazione dei p.a.

sufficientemente preciso, affidabile e

riconosciuto da tutta la comunità dei

chimici.

La svolta decisiva in questo ambito

si poté realizzare solo dopo l’impor-

tante Congresso Internazionale di

Chimica di Karlsruhe del 1860 a cui

parteciparono 120 scienziati. In que-

sta sede, senza che fosse un esplici-

to obiettivo del Congresso, venne

affrontata  da Cannizzaro la questio-

ne della corretta determinazione dei

pesi atomici. Il metodo di Cannizzaro

fu determinante per l’avanzamento

della ricerca chimica e si impose per il

suo rigore nella comunità scientifica

del tempo anche grazie all’opera di

J.L.Meyer che, resosi conto della va-

lidità delle idee di Cannizzaro, lo adot-

tò poi nel suo trattato di chimica del

1864 (“Die modernen Theorien der

Chimie”) e ne divenne convinto so-

stenitore.

Il concetto di periodicità come ripe-

tizione di proprietà simili degli ele-

menti dopo un certo intervallo re-

golare, rispetto ad una grandezza

ordinatrice emerse per la prima volta

nel lavoro di A.E. Béguyer de

Chancourtois, nel 1862. La grandezza

ordinatrice era il peso atomico degli

elementi.

Egli  dispose gli elementi in ordine di

p.a. crescente e costruì una specie di

scala a chiocciola sulle pareti di un

cilindro (modello tridimensionale): sui

gradini di questa erano disposti gli

elementi in modo tale che il primo

“giro” della scala si chiudeva con l’os-

sigeno , il secondo con lo zolfo, ecc.

e gli elementi che si trovavano alline-
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ati verticalmente avevano proprietà

simili. Tuttavia,  sia perché il modello

di rappresentazione della classifica-

zione degli elementi era  poco prati-

co, sia perché il lavoro di de

Chancourtois non appariva convin-

cente nel presentare, ad esempio, ana-

logie e differenze tra gli elementi, il

suo sistema periodico non fece brec-

cia nella comunità scientifica del-

l’epoca.

Fu J.A.R.Newlands (1837-1898) che,

nel periodo 1863-65, ordinando an-

ch’egli gli elementi secondo il loro p.a.

crescente, ma  facendo ricorso ad una

rappresentazione bidimensionale, co-

struì un sistema periodico fondato su

serie di sette elementi dopo i quali l’ot-

tavo ripeteva proprietà simili al primo

della serie precedente (Fig. 2).

Newlands chiamò questo comporta-

mento “legge delle ottave” (1865). La

“tavola” di Newlands del 1866 ebbe

una larga diffusione ma mostrò tre

grossi limiti:

- in essa non erano presenti posti li-

beri per eventuali nuovi elementi

- alcuni elementi non sembravano

collocati al posto giusto per le loro

caratteristiche

- in alcuni casi in una stessa “casel-

la” dovevano forzatamente trovar

posto anche due elementi

Per questi motivi il lavoro di Newlands

fu duramente attaccato e la Chemical

Society ne rifiutò la pubblicazione.

3. Il lavoro di Mendeleev

Il concetto di periodicità trovò la sua

espressione completa nel lavoro di

D.I.Mendeleev (1834-1907) e in quel-

lo di J.L.Meyer (1830-1895). La ricer-

ca di una sistemazione completa dei

63 elementi noti all’epoca prese però

strade diverse per i due ricercatori.

Meyer, durante la revisione del suo

testo di chimica (1868) usò per primo

pesi atomici corretti determinati col

metodo Cannizzaro e introdusse per

primo il concetto di valenza degli ele-

menti ma non riuscì nella sua prima

tabella a classificare correttamente

tutti gli elementi. La ricerca di Meyer

proseguì privilegiando le proprietà

fisiche degli atomi con lo studio del

volume occupato da quantità fisse di

diversi elementi ( peso atomico/den-

sità). Il lavoro fu pubblicato nel 1870,

un anno dopo la pubblicazione (1869)

sul giornale chimico russo della pri-

ma tavola periodica di Mendeleev.

Nel lavoro di Mendeleev si privile-

giavano le proprietà chimiche degli

elementi  rispetto a quelle fisiche e

ciò può essere considerato l’elemen-

to decisivo del successo della sua

“legge periodica”. Quando, ad esem-

pio, Mendeleev trovò contraddizioni

tra la successione ordinata dei pesi

atomici e le proprietà chimiche di al-

cuni elementi, convinto della validità

del suo metodo, riuscì a collocare cor-

rettamente tutti gli elementi noti, la-

sciando liberi i posti che dovevano a

suo giudizio spettare ad elementi an-

cora non conosciuti, rispettando sem-

pre l’analogia delle proprietà chimi-

che (in primo luogo la valenza) anche

se questo comportava porre prima un

elemento a p.a. maggiore e dopo uno

a p.a. minore (contraddizione nelle

proprietà fisiche).

Dice A.Di Maggio in un recente la-

voro (6) “L’attenzione di Mendeleev

si concentrò sulle tessere riassunti-

ve delle caratteristiche degli elemen-

ti. Cominciò così quel gioco di spo-

stamento delle tessere che

A.E.Fersman, in un suo saggio dedi-

cato alla scoperta del sistema perio-

dico, ha efficacemente paragonato ad

un “solitario”. Nelle file orizzontali

Mendeleev dispose le tessere relati-

ve agli elementi affini appartenenti ad

uno stesso gruppo ( e quindi, prose-

guendo nella metafora, le tessere del-

lo stesso “seme” chimico, ma di di-

verso “valore”); nelle colonne verti-

cali collocò le tessere degli elementi

aventi p.a. vicini e quindi appartenenti

ad uno stesso periodo ( dunque le

tessere più o meno dello stesso “va-

lore” ma di diverso “seme”)...”. La se-

conda edizione della tavola

mendeleviana  (Fig. 3) riporta i gruppi

in verticale e i periodi in orizzontale

(1871).

La  legge periodica  formulata da

Mendeleev può essere sintetizzata

nel seguente modo: le proprietà de-

gli elementi variano con cadenza pe-
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riodica all’aumentare del loro peso

atomico.

A partire da questi anni la scienza

chimica trovava una sua prima soli-

da sistematizzazione teorica fonda-

ta su un piccolo numero di postulati

di base e su alcune leggi generali tra

cui appunto la “legge periodica”.

4. Momenti essenziali dello sviluppo

del concetto di periodicità e sistema

periodico moderno.

La tavola periodica si rivelò ben pre-

sto uno degli strumenti teorici più im-

portanti per lo sviluppo della ricerca,

non solo chimica: mentre da un lato

permetteva di cogliere razionalmente

le analogie e le differenze tra le pro-

prietà degli elementi, dall’altro apriva

nuovi orizzonti di ricerca. E’ il caso

della ricerca intenzionale di nuovi

elementi: Mendeleev, ad esempio

(Fig.3), aveva dovuto lasciare vuota

la casella  Periodo 4/Gruppo 3 (P4/G3).

Chiamò ekaboro l’elemento che avreb-

be dovuto accuparla, non ancora

noto, di massa prevedibile 44. L’ele-

mento fu scoperto nel 1897 ed è oggi

noto come Scandio. La tavola

mendeleviana pose però alcuni inter-

rogativi a cui è stato necessario dare

risposta:

- come trovare collocazione ad ele-

menti che non erano stati previsti da

Mendeleev come i “gas nobili” o la

cui collocazione non era chiara (come

alcune “terre rare”) ?

- come si poteva spiegare l’inversio-

ne nella successione dei p.a. che si

incontrava ogni tanto per tener ferme

le periodicità delle caratteristiche chi-

miche degli elementi?

- come si poteva spiegare la diversa

lunghezza dei periodi?

- esisteva forse una caratteristica de-

gli atomi, diversa dal p.a., che con-

sentisse di risolvere questi problemi?

Nel 1894 W.Ramsay e J.W.-Rayleigh

scoprirono il gas nobile Argo  e suc-

cessivamente furono identificati an-

che Elio, Neon , Kripto e Xeno. Alcu-

ni ricercatori  proposero che questi

elementi,  che non mostravano pro-

pensione a reagire con altri per for-

mare composti, non appartenessero

al sistema periodico, ma dopo alcuni

anni di studi si riuscì a trovare loro

collocazione nella tavola periodica in-

troducendo una colonna aggiuntiva

fra gli alogeni e i metalli alcalini. La

tavola periodica non fu stravolta, ma

solo integrata.

Nella tavola di Mendeleev del 1871

comparivano alcuni elementi con ac-

canto un punto interrogativo: ad

esempio l’Erbio del III Gruppo e il

Lantanio e il Cerio inseriti nel IV Grup-

po. La difficoltà di collocazione di

questi elementi ha costituito il cosid-

detto “problema delle terre rare”. Si

tratta di elementi dalle proprietà mol-

to simili tra loro e quindi di difficile

distinzione: essi rappresentano i 14

elementi compresi nella tavola moder-

na tra il Lantanio (57) e l’Afnio (72) la

cui scoperta e sicura identificazione

ha coperto un lunghissimo periodo

di tempo (oltre un secolo); l’ultimo

scoperto, il Promezio (Pm) , è stato

prodotto artificialmente nel 1947.

Questi elementi, molto simili tra loro,

spesso presenti in miscele di difficile

separazione, hanno presentato una

grande difficoltà nella definizione del-

le loro caratteristiche: solo col pas-

saggio al numero atomico nella gran-

dezza ordinatrice è stato possibile una

loro corretta collocazione nella tavo-

la periodica.

La questione della inversione dell’an-

damento dei p.a. nell’ordinamento

degli elementi rispettando le loro pro-

prietà chimiche è stata più complessa

e trovò soluzione molti anni più tardi,

dopo che si arrivò a definire la strut-

tura interna degli .... <<indivisibili>>

atomi. Dopo le ricerche di Rutherford

(1911) che portarono all’identificazio-

ne del nucleo atomico come sede del-

le cariche positive e quindi   a teoriz-

zare un atomo formato da un nucleo e

da elettroni in numero tale da neutra-

lizzare la carica del nucleo, A.Van den

Broek nel 1913 ipotizzò che, al posto

del p.a., si ponesse come grandezza

ordinatrice la carica nucleare di cia-

scun atomo.

Fu il fisico H. G..Moseley che mise

alla prova questa ipotesi mediante lo

studio dei raggi X emessi in opportu-

ne condizioni da vari elementi (7).

Dalle sue ricerche (1913) emerse che

le frequenze delle cosiddette righe K

risultavano legate da proporzionalità

diretta ai quadrati dei numeri che in-

dicavano la posizione degli elementi

nella Tavola; nel 1920, Rutherford

chiamò questa grandezza  ordinatrice

numero atomico, N.A.: essa indica il

numero di protoni del nucleo e degli

elettroni presenti nell’atomo.

La periodicità da questo momento

verrà espressa allora nel modo se-

guente:

le caratteristiche degli elementi sono

funzione periodica del loro numero

atomico.

La successione  mendeleviana

Tellurio/Iodio (dettata dal rispetto

dell’analogia delle proprietà dei due

elementi con quelle degli altri elemen-

ti dei rispettivi gruppi), che provocò

la famosa inversione nei pesi atomici

tra i due elementi,  trovava ora un fon-

damento teorico razionale: gli elementi

erano ordinati secondo il loro nume-

ro atomico crescente.

Mancava tuttavia ancora la compren-

sione del perché accadeva questa

inversione nella successione dei pesi

atomici. Ciò fu chiarito solo dopo la

scoperta dei neutroni  ( Chadwick,

1932) e la definizione del concetto di

isotopi: un elemento non era costitu-

ito in genere da atomi tutti dello stes-

so tipo; mentre si conservava in essi

un numero identico di protoni ed elet-

troni, il corredo nucleare poteva es-

sere diverso per il numero di neutroni

presenti. Si hanno così per l’atomo di

uno stesso elemento “corredi” nucle-

ari diversi, di massa diversa, e questi

si dicono  tra loro isotopi.

Poiché la miscela isotopica dello Io-

dio era più ricca dell’isotopo più leg-

gero e quella del Tellurio lo era

dell’isotopo più pesante....il “miste-

ro” era chiarito e ben fece Mendeleev

a dare maggior peso al rispetto delle

proprietà chimiche degli elementi!

Come si  cercato di evidenziare il pro-

blema della grandezza ordinatrice de-

gli elementi  è stato prima di difficile

individuazione, poi di difficile com-

prensione nel suo corretto significa-

to. Ancora una prova di queste diffi-

coltà è fornita da un’ipotesi sul signi-

ficato del peso atomico avanzata a

fine secolo XIX. Infatti,  in seguito a

studi spettroscopici effettuati sulle

stelle, l’astronomo N. Lockyer e lo

spettroscopista W.Crookes  ipotizzarono

che il peso atomico degli elementi po-

tesse variare in modo continuo. Come

conseguenza di ciò, gli elementi po-

tevano essere teoricamente infiniti e

quelli presenti sulla Terra erano solo

alcuni dei possibili formatisi nelle con-

dizioni specifiche in cui erano stati

trovati. E’ stato, ancora una volta, il

lavoro di Moseley (1913) che, con l’in-

troduzione del numero atomico (nu-

mero intero), negava  l’esistenza di

altri elementi  tra due qualsiasi  di

essi consecutivi nella Tavola perio-

dica:  ad esempio, tra l’elemento di

N.A.11 (Na) e quello di N.A.12 ( Mg)

, tra l’elemento di N.A. 33 (As) e quel-

lo di N.A.34 (Se)  e così via,  non era

possibile trovassero posto altri ele-

menti. Altra conseguenza importante

di questo è che, se gli elementi sono
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gli stessi in tutto l’Universo, anche la

chimica terrestre  conserva la sua va-

lidità in tutto l’Universo.

La spiegazione, infine, della diversa

lunghezza dei periodi è legata allo svi-

luppo delle moderna teoria atomica

ed è conseguenza della diversa ener-

gia che gli elettroni assumono all’in-

terno dell’atomo e dei legami esisten-

ti tra i diversi numeri quantici che de-

terminano energia e posizione possi-

bile degli elettroni dentro l’atomo.

Il sistema periodico mendeleviano ha

trovato con la meccanica quantistica

la sua completa razionalizzazione ed

è stato modificato, in verità,  solo in

piccola misura  ( si tratta della  cosid-

detta ben nota “espansione” del si-

stema periodico).

Ancora oggi, tuttavia, si danno della

Tavola Periodica altre modellizzazioni:

particolarmente efficace e facilmente

rappresentabile risulta quella propo-

sta da W.B.Jensen nel 1989 (8), a ge-

ometria piramidale, che qui riprodu-

ciamo (Fig. 4).

5. Alcune considerazioni didattiche

sull’apprendimento e sull’insegna-

mento del concetto di periodicità.

Come abbiamo già sostenuto in un

dopo aver introdotto la struttura ato-

mica, quasi fosse un “indiretto fisi-

co” scaturito quarant’anni dopo la

sua effettiva scoperta”.

Ebbene, siamo convinti che, nell’am-

bito di un insegnamento/apprendi-

mento (i/a) chimico di base a livello

secondario superiore, in una logica

di i/a a spirale, e nell’ottica di svilup-

po di un curricolo verticale, sia ne-

cessario affrontare il concetto di

periodicità in due tappe successive

e precisamente un primo approccio

di tipo mendeleviano a livello del-

l’attuale biennio e un secondo ap-

proccio razionalizzatore a livello di

triennio.

Da vari anni seguiamo questo tipo di

sviluppo nei nostri corsi sperimentali

attivati al biennio e al triennio e i ri-

sultati hanno mostrato che la nostra

convinzione è fondata.  Ricordiamo

qui le tappe essenziali e i problemi

affrontati nell’itinerario suddetto con

l’idea che ciò possa essere di stimolo

ad avventurarsi su questo sentiero

anche da parte di altri colleghi. I pun-

ti essenziali su cui si è snodato il no-

stro itinerario sono stati i seguenti:

-indagine sulle preconoscenze: quali

sono le idee degli allievi sul concetto

ordinatrice: come si è passati da sem-

plici sequenze di elementi a raggrup-

pamenti ordinati secondo il loro peso

atomico?

costruzione delle “tessere “ di una

quarantina di elementi noti al tempo

di M. ricavandole da un’apposita ta-

bella opportunamente messa a punto

dall’insegnante;

-studio della variazione di alcune pro-

prietà di un certo numero di elementi

( i primi 20 noti in ordine di p.a.) una

volta disposti secondo il loro p.a. cre-

scente: è possibile costruire una ta-

bella “periodica”?

-cosa emerge dal confronto della no-

stra tabella e della Tavola di

Mendeleev del 1871?

Il dettagliato percorso didattico da

noi seguito a livello di fine biennio di

s.s.s. e gli strumenti impiegati si tro-

vano nell’articolo già citato (10).

Tra i suggerimenti che si trovano in

letteratura fondati sull’introduzione

alla Tavola periodica attraverso l’in-

formazione storica, particolarmente

interessante  quello di B.Bensaude-

Vincent e D.Rebaud (11) che risulta

però assai più complicato di quello da

noi proposto e di difficile attuazione.

Si trova anche tutta una serie di sug-

gerimenti di <<giochi>> sulla Tavola

periodica con l’uso del computer: al-

cuni possono essere utili in sede di

“rinforzo” dei vari concetti che stan-

no alla base della costruzione della

Tavola (12).
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intervento alle giornate triestine di

“Educazione Scientifica e professio-

nalità dei docenti” del ‘98 (9) e in un

recente articolo ( 10 )   la periodicità

delle proprietà degli elementi rap-

presenta un concetto-chiave per

qualsiasi corso di chimica di base

anche se “... troppo spesso questo

concetto viene trattato sbrigativa-

mente sui libri di testo, quasi fosse

autoevidente o, peggio, banale. Non

solo, ma dall’esame della maggior par-

te dei testi in commercio, si ha l’im-

pressione che il concetto di

periodicità possa essere trattato solo

di classificazione e i concetti che stan-

no alla base della costruzione della

Tavola mendeleviana (valenza degli

elementi, tipi di composti, ecc.)?

-costruzione delle precondizioni che

non sono “date”

-(ri)costruzione del contesto di “sco-

perta” della Tavola mendeleviana:

quanti e quali erano gli elementi noti

al tempo di Mendeleev? Quali le loro

proprietà note? Quali i composti più

comuni? Quali sono stati i tentativi di

sistematizzazione degli elementi pre-

cedenti il lavoro di M.?

-il problema della grandezza
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